Goedenavond dames en heren, 

Twee maanden geleden ontving ik een mail van Gerard Prickaerts met het verzoek om een lezing te houden  ter gelegenheid van het 35 jarige bestaan van Amnesty International  in Maastricht. Een buitengewoon eervol verzoek ,  ondermeer te danken aan het feit dat ik medeoprichter was van de plaatselijke groep einde 1975. Ik vond het echter voor de hand liggend dat ook Eduard Disch , de drijvende kracht achter  de geboorte van Amnesty in Maastricht zijn stem zou laten horen. 
Hij was de eerste jaren na de oprichting coördinator van de jonge groep en mede dankzij zijn enorme inzet kwam Amnesty in Maastricht van de grond.  Eduard was zo vriendelijk om mij een mail te sturen met  data , feiten en activiteiten rond en na de geboorte van Amnesty Maastricht. 
En toen sloeg de paniek mij om het hart. Ik was actief geweest in Amnesty in de tweede helft van de jaren 70 en opnieuw het grootste deel van de jaren negentig. Er zaten hiaten in mijn kennis van wat er die hele periode van 35 jaar was gebeurd. Gerard stelde mij gerust. Hou je bij je eigen herinneringen, daar kwam zijn advies op neer. Dat geeft mij de gelegenheid om vanavond op een onbevangen manier terug te kijken op het verleden van Amnesty in Maastricht en er een paar persoonlijke kanttekening aan toe te voegen.  
Laat ik terug gaan naar de herfst van 1975. Ik was in die tijd medewerker van het Jongeren Advies Centrum in Maastricht, een instelling die de pretentie had Jongeren laagdrempelige hulpverlening te bieden. Op een middag in October draaide ik telefoondienst en kreeg ik Eduard Disch aan de lijn. Hij stelde zich voor als lid van de City-Kerk , voorzover mij toen bekend  een  progressieve katholieke  basisgemeente die de oecumenische gedachte  aanhing  en het christelijke geloof wilde vertalen in betrokkenheid bij het wereldgebeuren. Hij vertelde mij dat in het kader van de Vredesweek bij een aantal geëngageerde burgers het idee had postgevat dat in Maastricht  een Amnesty groep  moest worden opgericht. 
Eerdere pogingen waren niet van de grond gekomen. Eduard was op zoek naar Maatschappelijke organisaties die dat initiatief wilden ondersteunen. Ik beloofde zijn verzoek tijdens een teamvergadering van het Jongeren Advies Centrum, beter bekend als het JAC, in te brengen. Iedereen reageerde  enthousiast. En iedereen keek naar meteen naar mij, ik had het telefoontje aangenomen en dan moest ik ook  maar in een medeoprichtergroep gaan zitten. Ik studeerde immers Politicologie , dus was ik voor het team de aangewezen persoon om Amnesty mee op te richten. Ik was 27 jaar op dat moment , verkeerde in overwegend linkse kringen en een aantal van mijn vrienden reageerden met ongeloof toen ik vertelde dat Amnesty zou worden opgericht. Maar Amnesty  levert geen bijdrage aan structurele hervormingen kreeg ik  van sommigen te horen. Wil je dan wegkijken als mensen worden gemarteld en gemoord , wil je  wachten totdat de heilstaat  wordt geboren en alle mensenrechten overal en altijd zullen worden nageleefd ? Zo zal ik ongetwijfeld vinnig hebben geantwoord. 
Die eerste vragen zette me wel aan het denken. Hoe bestrijd je de schending van mensenrechten. Ik was er al jaren van overtuigd : De potentiële schender zit in onszelf.  Ik was opgegroeid in Geleen, mijn kindertijd had zich in de jaren 50 afgespeeld in de Norbertijnenstraat, mijn familie en onze overburen waren de enige protestanten in een volledig katholieke omgeving. Kinderen speelden niet met mij. Ze zeiden: wij mogen van onze ouders niet met je spelen want je bent protestant. En soms zeiden ze stomme Hollander , waarom ga je niet terug  naar daarboven. Met daarboven werd boven de grote rivieren bedoeld. Ik deed hardnekkig mijn best om erbij te horen, als het tijd was voor de processie hiel ik mee om een lang lint van zand op straat te leggen , ik strooide gekleurd zand in een ruitvormige mal. Ik hielp mee palen overeind  zetten en daartussen  banieren met de kleuren van het Vaticaan te spannen. 
Het mocht niet baten. Als het moment supreme kwam en de pastoor later die op die zondag in processie voorbij schuifelde onder zijn baldakijn en de gelovigen  voor hem en zijn monstrans knielde was ik alsnog protestants en bleef ik staan, tot grote woede van de omstanders.  Op hun beurt deden mijn protestantse juffen en meesters op de lagere school hun uiterste best om ons het plezier van deelname aan carnaval te onthouden. Mijn vader was een tolerante man en gaf een briefje mee naar school waarin stond geschreven: mijn zoon Jan Willem mag carnaval vieren. Punt uit. Onze huisnaaister maakte een cowboypakje en gewapend met een klapperpistool rende ik tijdens die dolle drie dagen door Geleen, tevergeefs op zoek naar andere cowboys, elke poging tot toenadering ketste af op uitsluiting of  scheldpartijen. 
Er was dus  iets grondig mis in die jaren vijftig. Op een ochtend vond ik een verkiezingsbiljet van de Partij van de Arbeid. Het waren de jaren van vadertje Drees en ik wist dat mijn ouders en mijn hele familie op hem stemden. Waarom  hing dat affiche dan niet op het raam? Mijn ouders en mijn zus sliepen nog en ik plakte het affiche op het raam, waarschijnlijk stond er stemt Drees op en de letters PvdA. Stipt om half acht kwam mijn vader naar beneden. Hij zag wat ik gedaan had en zei : Dat zullen we toch maar niet doen Jan Willem. Het affiche werd verwijderd. Hij legde in eenvoudige bewoordingen uit dat katholieken aanstoot zouden kunnen nemen aan een openlijke steunbetuiging aan de Partij van de Arbeid. Het was de tijd van het Bisschoppelijk Mandement , katholieken mochten geen lid zijn van de PVDA, het NVV, naar de VARA luisteren, of het Vrije Volk lezen. 
Wat ik als jongetje midden in de jaren 50  leerde was dat vrijheid van meningsuiting niet vanzelfsprekend was, dat de moed om openlijk voor je mening uit te komen dun gezaaid was, dat mensen elkaar  uitsloten en ongelooflijk wreed konden zijn. Daar was de staat niet eens voor nodig. De onverdraagzaamheid van mensen onderling  was een vruchtbare voedingsbodem voor haat, discriminatie en toen ik wat ouder was begreep ik dat die kon worden gebruikt door volksmenners die zondebokken aanwezen en angst exploiteerden voor eigen electoraal gewin . 
En zo kwam ik dan toch weer bij de staat uit toen ik nadacht over Amnesty in die late herfst van 1975. Als de staat niet de mensenrechten van iedereen hoedt is dat vaak omdat slecht willende politici teren op de onlustgevoelens van burgers , als de staat  mensenrechten schendt is dat vaak omdat het een samenleving ontbreekt aan mensenrechtenbewustzijn of erger, omdat  die samenleving de andere kant opkijkt als Joden , Marokkanen, asielzoekers, homoseksuelen, zigeuners als een verdachte categorie de schuld krijgen van een economische crisis, criminaliteit , aids,  terreur , chaos en andere plagen die een voorheen van vreemde smetten vrij zijnde samenleving zoal kunnen geselen.
 Ik was ongeveer drie maanden eerder, op maandag 3 augustus 1975 na een lange treinreis in Lissabon aangekomen. Het land had zich ruim een jaar eerder van een halve eeuw fascisme bevrijd. Ik was drie weken lang getuige van het feest van de Anjerrevolutie. Op de pleinen in Lissabon werd elke avond door honderden mensen gediscussieerd over de toekomst en hoe de prille vrijheid moest worden beschermd tegen het gevaar van uiterst links en rechts . Dat was na mijn jeugdervaringen in Geleen mijn tweede les in mensenrechten geweest. Ook als een verstikte  samenleving als een roos opengaat en de mensenrechten gaan bloeien is waakzaamheid geboden, er staan altijd krachten op die  de vrijheid willen onderdrukken.  In Portugal liep de Anjerevolutie goed af, een dreigende burgeroorlog werd op het nippertje afgewend. Die ontknoping vond plaats in diezelfde tijd dat Amnesty in Maastricht werd opgericht , in de vorm van  een mislukte staatsgreep , in die herfstmaanden dat ik nadacht over Amnesty , over wat ik zou kunnen betekenen voor een plaatselijke groep. 
Zo had ik als iedereen die een bijdrage wil leveren aan de handhaving van mensenrechten mijn eigen verhaal, mijn eigen redenen om mij achter het mandaat van Amnesty te scharen.  Op 9 december werd een informatieavond gehouden aan het Vrijthof. Ook ik mocht ook mijn woordje doen, stikkend van de zenuwen, gelukkig zaten vooraan in de zaal zaten twee vrouwelijke collega’s van het JAC en mijn toekomstige vrouw ter morele ondersteuning. 29 leden meldden zich die vond aan.  
Er werd een datum geprikt voor een eerste ledenvergadering en daarmee was Amnesty International in Maastricht een feit. Een adoptiegroep zette zich dat eerste jaar in voor een Griekse en Rhodesiche gevangene. Een schrijfgroep schreef 150 brieven  voor vrijlating van gewetensgevangenen of een eerlijk proces of humane behandeling. De financiële actiegroep haalde dat eerste jaar  6000 gulden op . Een coordinatiegroep stuurde deze taakgroepen aan alsmede een Informatiegroep waar ikzelf lid van was geworden. 
Wij waren met 19 leden, jonge honden, goed gebekt, enthousiast, tijdens vergaderingen bij iemand thuis werd hard gewerkt, uren lang gebrainstormd maar ik herinner mij ook dat na een van die rokerige vergaderingen ergens drie hoog in de Kapoenstraat, het raam werd geopend en  uit de dakgoot een krat pils werd gehaald  en dat we die binnen de korts mogelijke tijd opdronken. 
Informatieoverdracht, mensen bewustmaken van mensenrechten, hoe doe je dat? We liepen infomarkten af, braderieën, we verzorgden lezingen voor vakbondsvrouwen, vrouwenverenigingen , vormingscentra  en gaven gastlessen op scholen. Het was een hele kunst om binnen het mandaat van Amnesty te blijven. Dat mandaat was toen nog heel beperkt en helder, opkomen voor gewetensgevangenen, een eerlijk proces, humane behandeling in de gevangenissen, campagnes en acties tegen martelingen , verdwijningen en buitengerechtelijke executies. 
Ik vermeldde al dat ik door sommige van mijn linkse vrienden argwanend werd gevolgd. Laten we niet vergeten dat  de Koude Oorlog toen nog niet voorbij was en er weinig voor nodig was om te worden verdacht van fascistische of reactionaire of communistische of socialistische sympathieën. Amnesty was en is niet links of rechts of kerkelijk en ik vond het een erekwestie om mij aan het mandaat van Amnnesty te houden. Maar toch..toen ik tijdens een lezing  voor het Katholieke Vrouwengilde stelling nam tegen het Videla-regime in Argentinie en gewag maakte van verdwijningen werd ik na afloop aangesproken door een dame die als expat in Argentinie had gewoond en mij toebeet: 

“zegt u het maar eerlijk, u bent communist, u bedrijft  propaganda. Ik heb er zelf gewoond in Argentinie, en ik verzeker u : wat u zegt is van A tot Z gelogen”
Niet snel daarna werd ik door werk en jong gezin opgeslokt en nam ik afscheid van de groep. Ik herinner mij hoe blij ik in 1989 was dat ik het mandaat niet tegen kritiek hoefde te verdedigen. Dat was toen in Roemenie Ceaucescu en zijn vrouw Elena werden geëxecuteerd na een  kort proces  dat die naam nauwelijks verdiende. Amnesty is ten allen tijde tegen de doodstraf. Maar ik was blij dat het echtpaar was geëxecuteerd. Daarna  pas raakten de veiligheidstroepen van de dictator in verwarring en kwam er een einde aan het bloedbad en het vermoorden van honderden onschuldige burgers. 
Het mandaat  van Amnesty  getuigt in de meeste gevallen  van een enorme kracht. Maar zoals ik al zei: soms kunnen leden in de knel komen met hun eigen geweten. Gerard vertelde mij tijdens een telefonisch gesprek  dat een actief lid van Amnesty , tevens moeder was van een zoon die was overleden  ten gevolge van een overdosis drugs. Zij kreeg het niet voor elkaar om te ijveren voor de omzetting van de doodstraf in gevangenisstraf in een Aziatisch land nog niet zoveel jaren geleden.  Het mandaat van Amnesty is in termen van naleving van mensenrechten  ijzersterk maar soms te groot voor onze eigen emotionele beleving van wat rechtvaardig is. 
Toen ik in de jaren 90 voor een tweede keer terugkeerde als actief lid in de schoot van de plaatselijke Amnesty-groep  merkte ik hoe groot inmiddels de goodwill van Amnesty was geworden. Ik werd nooit meer lastig gevallen met vragen of ik links of rechts was. De waardering voor het werk van Amnesty was enorm. Ik kwam overal binnen, ook bij organisaties en groeperingen waarvan ik dacht dat ze  weing ophadden met Amnesty . De giften na afloop van een lezing stroomden binnen. 
Inmiddels ben ik al jaren niet meer actief lid maar ik kijk met voldoening terug naar die tijd dat ik met folders en brochures stad en heuvelland afreisde om voor een zaal te staan met aandachtige toehoorders. 
Amnesty leeft en moet blijven voortleven , helaas. Mensenrechten zijn geen automatisme. Internationale wetgeving en gerechtshoven en goedwillende politici  zijn geen waarborg voor naleving. Als mensenrechten niet in onze harten leven blijven ze dode letters. Je hebt goede katholieken en slechte protestanten zei mijn vader toen ik een keer huilend  thuis kwam omdat ik aan een boom was vastgebonden in het Danikerbos door twee jongetjes die me dreigden te  mishandelen met een brandende sigaret. Mijn vader bedoelde te zeggen dat ik nooit maar dan ook nooit mensen over een kam mocht scheren. 
Dat is een les die wij niet mogen vergeten. Ook nu staan mensenrechten onder druk, ook in ons eigen land tieren  vooroordelen en  gemakkelijke oplossingen welig. Laten we Amnesty steunen in haar strijd voor naleving van mensenrechten. Dat verdienen de mensen die gemarteld worden of vermoord louter en alleen om wie  ze zijn of zouden willen zijn. Dat verdienen wij allemaal omdat onze waardigheid valt of staat met respect voor onze medemensen. Ik wens Amnesty  Maastricht van harte geluk toe  in de toekomst en ik roep iedereen op zich in te zetten voor  naleving van mensenrechten. Mensenrechten beginnen bij onszelf.
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